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DERS OGRENME CIKTILARI

1- Dersin sonunda katilimcilar medyada yalan haberle ilgili ulusal hukuki duzenlemelerini
tanimlar.

2- Yalan haberle ilgili internet ve sosyal medyanin ayirt edici dzelliklerini agiklar.

3- Geleneksel medya, internet ve sosyal medyada yalan haberle micadele igin getirilen
tedbirleri, davalar1 ve haklar1 agiklar.

4- Geleneksel medya, internet ve sosyal medyada yalan haber ile micadelede getirilen
diizenlemelerde iletisim/ifade 6zgiirliigli ve kamu yarar1 dengesinin kurulmasinin gnemini
aciklar.

GIRIS

Yalan haber ya da haber ¢arpitma olgularinin basinin kamuoyunun tasiyicisi, kamusal
tartismanin genisleticisi, kamusal alanin olusturucusu idealini terk etmeye basladigi ve giderek
tilketim kiltliriiniin bir arac1 haline geldikleri zaman diliminden itibaren var oldugu
sOylenebilir. Bu zaman dilimini 19.ylizyilin ikinci yarisindaki ticarilesme ve metalasma
siirecleriyle baslatmak miimkiindiir. Oyleyse yalan haberciligin, manipllasyonun, riza
Uretmenin ve propagandanin yeni olgular olmadigi s6ylenebilir. Yeni olan ise 21. yiizyilin ilk
ceyreginde sosyal ag platformlariadi verilen Facebook, Instagram, Twitter, Youtube vb. Dijital
mecralarda yanlis bilgilerin, yaniltici enformasyonun ve yalan haberlerin hizi, boyutu,
muazzam ¢ogalmasi ve yaygin tiiketimidir. Yeni medya teknolojilerinin, internetin, sosyal
aglarin ve yeni iletisim bigimlerinin etkisi haberin/enformasyonun Uretimi, dagitimi ve
yaygmlastirilmasini kolaylasmis, sayisal olarak arttrmistir. Ozellikle aglar, esnek, dinamik ve
yatay ozellikleri ile yalnizca fikir beyanmi hizlandiran etkili bir mecra ortami olusturmakla
kalmamakta; duyulari, disiinceleri, eylemleri ve diinyayr algilama bi¢imlerini de
degistirmektedir.

Bu noktada sosyal aglarin anlik, hizli enformasyona erisim saglamasi, haber iiretimi ve
dolagimini1 kolaylastirmaktadir. Bu olgu niceliksel bir artisa yol agarken, icerik trinlerinin
niteliksel gerilemesini de beraberinde getirmektedir. Ozellikle kotii niyetli, manipilatif ve
kigkirtma amagli kullanimlar yeni iletigim ortamlarinda ve sosyal aglarda yalan, yaniltici, yanlis
haberlerin ve ayrica nefret sdyleminin ¢ok hizli yayilmasina neden olmaktadir.

Geleneksel medya, internet ve sosyal aglar hak ve 6zgirltklerle birlikte diistiniilmesi
gereken ortamlardir. Bu noktada kamu otoritelerinin miidahaleden kaginmasi yikiimliligu
olan “negatif 6zglirlik™ alani igerisinde yer alir. Basta ifade ve iletisim 6zgiirliigli olmak {izere
ozel hayatm gizliligi, kisisel haklarin korunmasi, kisisel mahremiyet, kisisel verilerin
korunmasi, bilgi edinme ve yayma hakki, insan haklarina saygi gibi haklar ¢ercevesinde bu
alanin diizenlenmesi gerekir. Medya s6z konusu oldugunda kamu otoritelerinin yalnizca



“negatif sorumlulugu/yiikiimliliigii” yeterli degildir. Kamu otoritesi yalnizca miidahaleden
kaginmakla, hak alanina dokunmamakla yetinemez. Uluslararasi ve ulusal hukuk diizenlemeleri
cercevesinde kamu otoritelerinin ifade, iletisim ve basm Ozgiirliigiiniin giivence altina
alinmasinda pozitif yiikiimliiliikleri de vardir. Buradan su sonug¢ ¢ikar: yalan haberin hem
geleneksel medyada hem internet/sosyal medyada engellenmesi ile ilgili her yasal diizenleme,
ifade ve iletisim Ozgiirliigiinii tehdit etmemeli; kisilik haklar1 ve ifade 6zgiirliigi dengesini
gOzetmeli, olculiliik/orantililik ilkesine uygun olarak kamu yararini ve iletisim 6zgiirligiinii
ayni anda giivence altina alacak bir anlayigla yapilmalidir.

1. YALAN HABERLE iLGIiLi YASAL DUZENLEMELER

Medya Hukuku ile ilgili mevzuatin geneline bakildiginda Yargitay igtihatlariyla da
bicimlenen yalan haberle ile ilgili diizenlemeler haberin hukuka uygunluk sartlarini tagimasi
gerektigi fikrini icermektedir. Haberler yalan ve yaniltici bir igerikte oldugunda kisinin
haklarini ihlal edebilir ve kisi maddi veya manevi zarara ugrayabilir. Bu durumda haklar1 ihlal
edilen kisi Medeni Kanun’un 24. maddesinde “hukuka aykiri olarak sahsiyet hakkina tecaviiz”
ve Borclar Kanunu’nun 49. Maddesine dayanarak maddi ve manevi tazminat hakkini
kullanabilir. Basin yayin faaliyeti hukuka uygunluk sartlar1 tagiyorsa basin 6zgirligii ilkesi
cercevesinde faaliyetini sirdirecektir. Elbette bir yaymn bu hukuka uygunluk sartlarinin ayni
anda hepsine birden sahip olmalidir. Birisi acisindan bulunan bir eksiklik yaymi hukuka aykir1
hale getirir. Buna gore basin yayn faaliyetinin hukuka uygunluk sartlar1 asagidaki gibidir:

a. Haber Ger¢ek Olmahdir

Herhangi bir olayin haber haline gelmesi andaki belirig bi¢imine uygunlugunu ifade
eder. Haber dogru olmali, yani gercege uygun bulunmalidir. Olay agiklamasi olarak
nitelendirilen haber ya da elestiri gergeklere uyuyor ise bu faaliyet hukuka uygundur.
Gergeklere uymayan, dogru olmayan her tiirlii haber veya elestiri, kisilik haklarma zarar verdigi
takdirde hukuka aykiridir. Basmin dogru ve gergege uygun olarak haber vermesi geregi
Yargitay 4. HD.’nin T.19.2.1971, E.10412 / K. 1515 sayili kararinda ifade olunmustur:

“Basin ozgiirliigiintin amaci, kamuyu ilgilendiren islerde ger¢ege uygun olarak haber
vermeyi saglamaktir. Basin yolu ile bir kimseye karsi ithamlar ileri siiriiliirken
dayandiklar: olaylarin dogru olmas gerekir. Oyle ki, gazetecinin yayinladigi olaylarin
dogrulugunu aragtirma odevi vardir... Seref ve onur gibi degerlere iliskin, toplumda
gulung duruma diisiiren, hakkinda nefret ya da hor gérme duygularimin beslenmesine
ve bu yolda diiriist yurttaslar goziinde kiigtilmesine yol acacak nitelikte haberlerin,
ciddilik ve iyi inangla incelenip sorusturulmadan ve gercege ne derecede uygun oldugu
uzerinde durulmadan kamuoyuna sunulmasit hukuka aykiridir.”

Haberin dogrulugunu ve gercgeklerle bagdasip bagdasmadiginin belirlenebilmesi orta
dizeyde bir okuyucu kitlesinin bundan edindigi objektif kaniya baghdir. Basinin sorumlu
oldugu gerceklik “goriinen gercekliktir. Gortnen gerceklik, maddi ve kesin gerceklikten
farklidir. Gazeteciden yargic gibi, miifettis ya da saver gibi o anda beliren olayin haber haline
doniismesinde derinligine arastirmasi beklenemez. Basin, o an i¢in bilinen ve orta diizeydeki
okuyucu ya da izleyici agisindan kabul edilebilir bir gerceklik temeli Gizerinde haber yapabilir.



“Basin objektif simirlar icinde kalmak suretiyle olay ve konu ile ilgili olan, goriinen,
bilinen her seyi arastirip olaylart oldugu bigimi ile yapilmamalidir. Buradaki ger¢eklik
somut ger¢eklik olarak degil, o anda belirlenen ve var olan olayin haberin yapildig
andaki beliris bigcimine uygunluk seklinde anlasilmalidir.” Yargitay Hukuk Genel
Kurulu E. 2001/4-1000 K.2002/25 T. 30.1.2002

b. Haber Gincel Olmahdir
Kamu yarar1 bir haberin en kisa siire iginde verilmesi halinde var kabul edilir. Basin
yolu ile bir kisi ile ilgili olay agiklamasmin ge¢miste kalmasi, giincel olmamas1 yayini hukuka
aykir1 hale getirir. Giincelligini kaybeden bir olay “haber” olmaktan ¢ikar, Gzerinden uzun sure
gectikten sonra, haber, elestiri ya da yorum yayinlanirsa, kamu yararindan s6z edilemez.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin T. 19.1.1988, E. 8085, K.334 sayili kararinda su sekilde yer
almaktadir:
“Davaya konu olan yazida, kose yazari, i¢inde bulunulan giinlerin tasa verici oldugu
diistincesini  “Olmusuz Dumanaltt” baslhigr altinda islemis ve bu arada davaciyi
amaglayarak “N.B. diye bir milletvekilinin usulsiiz para aldigini” vurgulamistir. Para
alinma iddiasi, 1983 yilindaki bir olaya iliskindir. Davact partisinin  kurulugs
asamasinda iken bagis olarak aldigi 170.000 lirayr kayitlara geg¢irmedigi yolundaki bir
yakinmayla karsilasmistir. O zaman hakkinda sorusturma agilmig ve aklanmistir. Dava
konusu yazi ise, 1987 'de yaywmlanmugtir... Somut olayda, davacimin dért yil once
karsilastigr ve aklandigr bir iddianin yeni bir haber ve sanki olay gercekmis gibi
verilmesinde hukuka aykirilik agiktir”

c. Haberde Kamu Yarar1 Bulunmahdir

Basinin yaptig1 faaliyetin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in her seyden dnce basmnin
kamu yararina uygun bir amag i¢in hareket etmis olmasi gerekir. Yargitay 4.HD. T. 26.12 1977,
E. 1976/9260, K. 12506, sayil1 kararinda bu konuda su yargiya varmistir:

“Basimin gorevi, toplumu daha dogru bir deyimle genel yarari ilgilendiren ya da
ilgilendirmesi gereken tiim olaylar hakkinda, halki objektif ve gercekleri aydinlatacak
bir bi¢imde aydinlatmak, ¢esitli sorunlarda kamuoyunu diisiinmeye sevk edecek tarzda
tartismalar agmak; onu toplumsal ve siyasal olusumlar iizerinde dogru ve gergege
uygun bilgilerle donatmak, yoneticileri elestirmek ve uyarmak ve bireyleri, icinde
yasadigt toplumun ve tiim insanligin sorunlart bakimindan bilinglendirmektir. O halde,
basin, halka ulastirilmasinda kamu yarar: bulunan haberleri zamaninda ve gereken
ayrintilart ile ve dogru olarak toplayip topluma ulastirdigi, béylece kamuoyunun
serbest¢e olusumunu sagladigi (AY. m. 26) ve onemli olarak da kamu giiciinii elinde
tutanlar tizerinde toplumun denetim araci oldugu siirece bir kamu gorevi niteligindeki
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fonksiyonunu eksiksiz yerine getirmis olacaktir.

Ozellikle siyasetciler, Ust diizey yoneticiler ve {inlii kisilere yonelik elestiri ve
haberlerde kamu yararmm oldugundan s6z edilebilir. Habere konu olan kisinin toplumsal
konumu ne kadar 6nemli ise ve kisinin gordiigii fonksiyon ne kadar 6nemli ise o kisi ile ilgili
haberlerin bilinmesinde o kadar biiyiik kamu yarar1 vardir. Haber veya elestiri, bu kimselerin
kisilik haklar1 ile bagdasmasa bile, kamu yarar1 unsuru bulundugu takdirde bu haber ve elestiri
hukuka uygun olacaktir.



d. Haber Séylemi Dengeli Olmahdir (Uygun Amag i¢cin Uygun Arac)

Haber gergegi yansitsa bile kullanilacak dil ve ifadenin, yorumun 6lgtli ve dengeli
olmasi gerekir. Haberin verilis tarzi, haberde kullanilan ifade ve iislup kisilik hakkinin ihlaline
yol acgabilir. Basin agiklamasinin 6zii ile verilis bi¢cimi arasinda uygun bir denge ve fikri bag
bulunmalidir. Baska bir anlatimla amaca ulasabilmek icin en uygun ve en elverisli arag
kullanilmalidir. Bu konuda kullanilan ifade, ciimle ve kelimeler, asagilayici, incitici, kiigiik
diistiriicli nitelikte olmamalidir. Haberin verilis tarzinda haber amaci asilirsa haber hukuka
aykiri olacaktir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 21.4.1972, 2833 Esas, 3665 Karar sayil1 kararinda
haberin yayininda uyulacak 6lgtileri su sekilde ifade etmistir:

“...Haber verme odevi, meslek anlayisinin objektif, genel 6l¢ii ve sumirlar iginde, fakat
belirtilen kisilik ve anlayisa bagh yorumlar nedeniyle birbirinden pek az ayri bir
uygulanma gosterir. Haber vermede 6l¢ii; yasanin sagladigi hak ve hukukun sagladig,
surlar, eylemli ve maddi olanaklar, mesleki kurallar, gorev ciddiligi gibi kriterlerle
belirir. Bu olgiilerin disinda haberde, kullanilan sozler, resimler, sunulus ve sayfaya
konulus bigimi, girecegi sahife, birbirinden pek az farklilik gosterebilir. Bu normal
Olgiiler disinda bir haberin, oneminden ve ciddilik duygularindan uzak, meslek
anlayisina gore konulacagi yer bakimindan ve konulan sozlerin niteligi ve toplam tutar
ve dengeli bir bicimde sunulusu agisindan belli bir amaca yonelince, (kamu) gorevinden
soz edilemez”

2. KiSIiLIK HAKLARI VE YALAN HABERE KARSI KORUYUCU DAVALAR
VE ILGILi HAKLAR

a. Tecaviiziin Onlenmesi Davasi

Bu dava, kisilik degerlerine karsi hukuka aykir1 bir tecaviiz heniiz bagslamadan once
muhtemel saldirtyr 6nlemeye yonelik bir davadir. Bununla birlikte, 6nleme davasinin
acilabilmesi i¢in tecaviiz yani saldir1 tehlikesinin yakin ve ciddi olmasi gerekmektedir. Anilan
dava eda davasi niteligindedir ve yapmama yukimliligi icermektedir. (Akintiirk, 2008).

b. Tecaviziin Durdurulmasi Davasi

Bu dava fiilen baglamis ve devam etmekte olan hukuka aykir1 yayinin sona erdirilmesine
yonelik bir davadir. Basin yoluyla yapilan ihlallerde basilmis eser satista mevcut oldugu siirece
kisilik hakki ihlali devam etmektedir. Bu sekilde etkisi devam eden basin agiklamalarina karsi
ise saldirinin durdurulmasi (tecaviiziin Men’i) davasi agilabilecektir (Zeytin, 2008).

. Tespit Davasi

Kisilik hakki ihlal edilen kisi, saldir1 sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin
hukuka aykiriligmin tespitini isteyebilir. Buna gore sona ermis olsa bile tecaviiziin hukuka
aykirihigr mahkeme yolu ile tespit ettirilebilecektir (Zeytin, 2008).



d. Maddi Tazminat Davasi

Medya yoluyla yapilan saldir1 ile ortaya ¢ikan maddi zarar1 giderme amacima yonelik
bir davadir. Kanun, bu davanin sartlar1 olarak, kisilik degerine karsi haksiz bir saldiri
bulunmasini, saldirida bulunanin kusurlu olmasini, saldir1 dolayisiyla maddi bir zarar
olusmasint ve nihayet zararla saldir1 arasinda uygun bir illiyet bagi kurulmasini gerekli
kilmaktadir. Maddi tazminat davasinin agilabilmesi i¢in, ortada bir parasal zararin bulunmasi
gerektiginden, zararm giderilmesi de ancak parayla gergeklestirilebilir (Ongéren, 2012).

e. Manevi Tazminat Davasi

Basin yoluyla kisilik hakki zarara ugratilan kisi, yapilan saldir1 nedeniyle i¢ diinyasinda
cektigi act ve duydugu liziintliniin karsiliginda manevi tazminat talebinde de bulunabilecektir
(Medeni Kanun m. 25). Manevi tazminat davasinin agilabilmesi i¢in; kisilik degerine yonelik
haksiz bir saldir1 bulunmali, saldirida bulunan kusurlu olmali, saldir1 (tecaviiz) dolayisiyla
manevi bir zarar olugsmali ve dogan zarar ile saldir1 arasinda yine uygun illiyet bagi
bulunmalidir. (Akmtiirk, 2008).

3. CEVAP VE DUZELTME HAKKI

Cevap ve diizeltme hakki, basin/medya 6zgiirligiiniin kotiiye kullanilmasinin 6niine
gegmek amaciyla, kisi veya kuruluslara kisilik haklara dayanarak yanlis, yaniltici, yalan
haberleri diizeltme imkani saglayan bir haktir. Anayasanin 32. maddesi ile teminat altina alinan
bu hak, Basin Kanunu’nun 14. maddesi ile Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun’un 28. Maddesinde ve 5651 sayili Internet Kanunu’nun 9. maddesinde
duzenlenmistir

a. Basin Kanunu Yoniinden

5187 Sayili Basin Kanunu m.14’e gére cevap ve diizeltme hakki sadece stireli yaymlar
icin kabul edilmistir. Seref ve haysiyeti ihlal eden yayimlar ile gercege aykiri yayimlar
neticesinde zarar géren kisi bu haktan yararlanabilecektir. Son olarak 13.10.2022 tarihinde
Meclis Genel Kurulu’'nda kabul edilen 7418 sayili Basmn Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5187 sayili Kanunun 14’tincti maddesinin birinci
fikrasma eklenen ifadeyle bu hak internet haber siteleri icin de kullanilabilecektir. Buna gore;
“Internet haber sitelerinde ise zarar gdren kisinin diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu miidir,
hi¢cbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, yaziy1 aldig: tarihten itibaren en gec bir giin i¢inde,
ilgili yaymin yer aldigi sayfa ve siitunlarda, URL baglantis1 saglanmak suretiyle, ayni
puntolarla ve ayn1 sekilde yayimlamak zorundadir.”

b. Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1t Hakkinda Kanun Yéniinden

6112 sayili1 Kanun’un 28. maddesine gore; kisilik haklarma saldir1 teskil eden yayinlar
ile gercege aykir1 oldugu iddia edilen yayinlar neticesinde zarar goren gercek ve tiizel kisiler
cevap ve diizeltme hakkindan faydalanabilecektir. Basin Kanunundan farkli olarak, kisilik
haklarma saldir1 teskil eden yaymlardan bahsedilerek seref ve haysiyet disindaki kisisel
degerler de bu hak kapsamina almmuistir.



c. internet Kanunu Yoéniinden

5651 sayili Kanunun 9. Maddesine gore “internet ortaminda yapilan yayin icerigi
nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden” gergek ve tiizel kisiler ile kurum ve
kuruluslara iki se¢imlik hak taninmistir. Bunlardan ilki i¢erik saglayicisina, buna ulasamamasi
halinde yer saglayicisina bagvurarak uyar1 yontemi ile icerigin yaymdan ¢ikarilmasini istemek
ya da dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak icerige erigimin engellenmesini talep etmektir.
Kisilerin talepleri igerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en ge¢ 24 saat icinde
cevaplandirilacaktir.

4. CEZA KANUNU DEZENFORMASYON VE YALAN HABER DUZENLEMESI
Medya yoluyla yapilan ihlallerde kisi ceza hukuku agisindan da kisilik hakkmin
korunmasini talep edebilir. Buna gore kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, alt1
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile (TCK. m. 134) ve kisiler arasindaki
haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilabilir.
(TCK. m. 132). Son olarak 13.10.2022 tarihinde Meclis Genel Kurulu’nda kabul edilen 7418
sayil1 Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na 217’°nci maddesini degistiren maddeye gore:
“Sirf halk arasinda endige, korku veya panik yaratmak saikiyle, iilkenin i¢ ve dis
guvenligi, kamu diizeni ve genel saghgi ile ilgili ger¢ege aykirt bir bilgiyi, kamu barisini
bozmaya elverigli sekilde alenen yayan kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirlir.
(2) Fail, sucu gercek kimligini gizleyerek veya bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde
islemesi halinde, birinci fikraya gore verilen ceza yari oraminda artirilir.”

Yalan haberle ilgili bu diizenlemenin 6l¢iiliiliik/orantililik ilkesine uygun olup olmadigi
kamu yararmi ve iletisim 6zgiirliigiinii ayn1 anda giivence altina alacak bir anlayisla yapilip
yapilmadig1 tartismalidir. Yalan haberle ilgili olarak yapilacak diizenlemelerde kanun
maddesinin acgik, anlasilir, Ongoriilebilir, idari ve yargi organlarina keyfi takdir yetkisi
vermeyen hukukun tstiinligline bagli olmasi gerekmektedir.

SONUC

Ulusal mevzuatta kisilik haklar1 ve basin 6zgiirliigii normlar hiyerarsisi ¢ergevesinde
ayni diizlemde korunmaktadir. Bu iki hak arasindaki hukuki dengenin iyi olusturulmasi
gerekmektedir. Eger kamunun iistiin yarar1 gerektiriyorsa, 6l¢ii ve sinir asilmadan kisilik haklar1
g0z ardi edilebilir. Yargi organlar1 bu dengeyi hukuka uygun olusturmalidir. Kamu otoritesi
de geleneksel medya ve internet ortaminda hukuka aykir1 igerikler konusunda gerekli yasal ve
idari tedbirleri almak zorundadir. Demokratik bir toplumun gerekliligi, kamu otoritesinin bu
tedbirleri alirken hukuk devleti ilkelerine, ifade 6zgiirliigliniin korunmas: ilkesine ve insan
haklarmna sayg1 ilkesine uygun bir sekilde hareket etmesidir.

Yalan haber ve kisilik haklari ile ilgili 5651 sayili Internet Kanunu diizenlemelerinin ve
son olarak 13.10.2022 tarihinde Meclis Genel Kurulu’nda kabul edilen 7418 sayili Basin
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un “giivenlik eksenli” bir
cerceve icinde gergeklestigi; yani “giivenligin” hak ve 6zgiirlikklerin (iletisim 6zgiirligiiniin)



oniinde geldigi elestirileri dile getirilmektedir. 2007 yilindan beri yiiriirlikte olan 5651 sayili
Kanun’a gore verilen erisimin engellenmesi kararlari, uluslararast hukuk diizeninde yerlesmis
demokratik toplum, mesruiyet ilkesi, dlgiiliiliik ilkesi ve ceza sorumlulugun sahsiligi ilkesini
ihlal ettigi elestirileri artmustir. Yargi organlarinin ve idari organlarmn iletisim 6zgiirliigiine
yonelik “orantisiz/6l¢iisiiz” miidahalelerinin Anayasaya, hukuk devleti ilkesine ve Tiirkiye’ nin
uymakla yiikiimlii oldugu AIHS'ye, Medeni ve Sosyal Haklar Sézlesmesine, BM insan Haklar1
Bildirgesi vb. uluslararasi sézlesmelere ve zorunlu yarg: yetkisi olarak kabul ettigi AIHM
ictihatlarina aykirihik olusturdugu yoniinde elestiriler de vardir. Bu noktada yeni
diizenlemelerde idari ve yargi birimlerine yalan, yanlig ve yaniltici bilgiler ve kisilik haklarmin
ihlaline yonelik miidahalelerde bulunmasini saglayacak “asir1 takdir yetkileri” tanindigi
yoniinde elestirilerin arttigi gorilmektedir. Yurttaglarin hak ve hiirriyetlerinin, kisilik
haklarmnin, 6zel hayatin gizliligi hakkinin ya da iletisim ve ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi
yalnizca kamu otoritesinin, idari kurum ve kuruluslarin yetki ve hikimiyetinin arttirilmasiyla
saglanamayacagi aciktir. Yurttaglarin da 6zellikle nefret sdyleminin engellenmesi ve hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi konusunda sorumluluklari oldugu agiktir. Kamu otoritesinin sug
tastyan igerikleri engellerken her zaman gz 6niinde bulundurmasi gereken nokta: ifade ve
iletisim 6zgiirligiiniin korunmasi ilkesidir. Bu nedenle Kanun degisikliklerinin ortaya ¢ikarmis
oldugu/¢ikaracagi sonuglarin tam tersine sug iceriklerine yonelik “mesru” miidahaleler, kisilik
haklar1 ile iletisim 6zgiirliigli arasindaki dengeyi gézetmek ve yurttaglarm iletisim hakkini
gelistirmek i¢in olmalidir.
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